SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 281/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B B B -ostupencho advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o,
Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov, ICO 50 680 552, konajiicou prostrednictvom advokata
a konatel'a Mgr. Antona Pavuka, proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn. 11 CoCsp 12/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 24. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 11 CoCsp 12/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). StaZovatel’ navrhuje, aby Ustavny std
ulozil krajskému sudu prikaz konat'.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel vystupuje v napadnutom
konani ako zalovany proti Zalobkyni obchodnej spolo¢nosti o zaplatenie sumy 2 848,60 eur
s prisluSenstvom z titulu zmluvy o p6zicke, ide o spotrebitel'sky spor. Okresny sud Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 37 Csp 35/2020-144 z 15. novembra 2021 konanie Ciastocne
zastavil, stazovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zZalobkyni sumu 2 308,20 eur s prisluSenstvom.
Rozsudok sudu prvej inStancie napadol stazovatel’ odvolanim podanym 16. decembra 2021, sudny
spis bol odvolaciemu studu predlozeny 9. marca 2022. O podanom odvolani nebolo ku ditu podania
ustavnej staznosti odvolacim stdom rozhodnuté, rovnako nebol vo veci vykonany ziaden iny tkon.

3. Ustavny sud dopytom na krajskom sude zistil, Ze tento o podanom odvolani rozhodol
14. aprila 2023 tak, ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Sudny spis bol okresnému sudu odoslany 10. maja 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' poukazuje na to, ze k poruseniu oznacCenych zékladnych prav doslo v dosledku
neprimeranej diZky rozhodovania krajského sudu o jeho odvolani. Podla stazovatela ide
o mimoriadne jednoduchu pravnu vec, odvolaci sud za viac ako jeden rok o nej nerozhodol, priCom
okresny sud meritérne rozhodol za menej ako jeden kalendarny rok. Ani po skutkovej stranke tu
nebadat’ Ziadne zlozité okolnosti vyzadujice si rozsiahlejSie dokazovanie, stazovatel svojim
spravanim nijako neprispel k dizke odvolacieho konania. Odvolacie konanie vzh'adom na povahu
veci trva neprimerane dlho a krajsky stid spdsobuje zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou podanej tUstavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prerokovanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote postupom krajského stidu v napadnutom konani o zaplatenie finan¢nej sumy
z titulu zmluvy o pozicke, ide o spotrebitel’sky spor.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

8. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti mozno konStatovat, ze nejde o vec vymykajucu sa
beznej rozhodovacej agende, ide o spotrebitel'sky spor, teda mozno konStatovat’, Ze povaha veci
ajej vyznam pre stazovatela nespadd k typom konania, v ktorych sid musi konat obzvlast
starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach
vo veci starostlivosti o maloletych).

9. Rovnako sa nejavi, Ze by spravanie stazovatela prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani.

10. Postup krajského sidu mozno v okolnostiach prejednavanej veci hodnotit’ ako v medziach
primeranosti dizky konania aj s prihliadnutim na celkovil dizku konania. Krajsky sud o odvolani
stazovatela rozhodoval viac ako 13 mesiacov, ¢o nemozno hodnotit ako neprimerana dizku
odvolacieho konania. Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu 29. decembra 2020,
okresny stiid meritorne rozhodol 15. decembra 2021, celkova dizka konania dosial’ presahuje dobu 2
a pol roka na dvoch instanénych stupiioch, ¢o neindikuje neprimeranost’ dizky konania. Je pravdou,
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ze konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, krajsky sud vratil vec opdtovne na prejednanie
okresnému stidu, avsak dizka odvolacieho konania, ako aj celého doteraj$icho konania je zlugitelna
s garanciami obsiahnutymi v stazovatelom oznacenych pravach, teda nie je tu predpoklad
na vyslovenie porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, a preto ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a
pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako
zjavne neopodstatnenu.

11. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



